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③両晋における皇位継承経路をみると、( 1 )共通点は、( a) 長子(あるいは冊立時点における年長の


























































































に可能な限り止めようとした。その過程で皇帝は、「国の大事」と並び称される「戎J (軍事) I杷J (祭
杷)の関係が、実際には対等ではなく、「戎」によって「杷」を制限するという現実を叩き付けられた。
視点を変えるなら、皇帝が礼制の場で至尊性をアピールすることに、中央政府(礼官)は相当程度の
忌避感を抱いていた。このような反応は、当該期の皇帝が、政治的権力はもとより、権威さえも彼らが
求める範囲を超越/逸脱してはならなかったことを示唆するであろう。
第六章東晋の儀注「不備」と儀式運営
本章では、儀礼挙行に際して使用・作成される儀注の運用状況について、東晋を中心に前後の王朝の
事例を検討した。結論は以下の通り。
①儀注は儀式の式次第や礼儀作法を記したマニュアルである。各時期の要望に基づいて新規に作成され、
個別的対応の必要上から作成されたからこそ後代に継承されなかった可能性がある。
②儀注運営の方針を整理すると、以下の三点となる。
( 1 )儀礼の実施例は確認できるが経典などに施行細則の明記がない、あるいは儀礼の実施例が確認
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できず、類似カテゴリーの儀礼ならある(例-一皇孫の冠礼はないが皇太子・諸王の冠礼はある)場
合。その場合は、礼官が経典などを参照して、儀注をあらためて撰定する。
( 2 )儀礼の実施例は確認できるが、兵乱などのせいで物理的に儀注がない。その場合は、朝廷の儀
式を知悉・習熟している個人の記憶などにたよって儀注を作成する。
( 3 )儀礼の実施例はあり、儀注も備わっているが、服章がそろわない。その場合は、服章が整備さ
れるまで保留しておく。
③儀礼の中断・再開に儀注の果たした役割を探るため、霜田儀礼を中心に扱った。東晋では、儀注の内
容不備や儀式の長期未実施という“実績"が、実施を見送る根拠とされた。しかし後代の劉宋期には、
かかる“実績"それゆえに改めて儀注を撰定させた。また個人的に蒐集していた史料を提出し、儀注
撰定に供しでもいた。かかる経緯から考えれば、東晋における籍田儀礼の中断要請は、端的にいって
儀注不備を建前とした礼官の儀礼執行拒否であった。
第五章・第六章にて言及した祭記をみると、鴻杷は儀注の新規作成を必須とし、霜田は復原できなくは
ないが労力を要し、時令は東晋における前例をアレンジするだけで対処できる。儀礼執行の基準は、マ
ニュアル〈儀注〉作成の難易度とも比例している如くである。東晋皇帝の権威の「範囲」とは畢寛、ルー
ティンワークと化した儀礼の枠内にあったといえよう。
結論
結論では、上記各論の成果を踏まえつつ、東晋の皇帝・皇族とりわけ浪邪王家の存在形態を中心に、
血統・王号・政治体制の三点について改めて論じた。
血統に注目すれば、浪邪王家は中興の祖=皇帝を生み出した本宗である。本宗のありようについては、
付論で指摘した通り、後漢末においてすでに、皇帝家により近い皇族の持続という現象を確認できる。
一方で、曹貌以来、大宗の本宗に対する優位性を尊号においても反映させようという志向がみられ、東
晋もその延長線上にある。この点は、後漢末曹貌以降の流れを汲むといえよう。
王号の冠する地域に注目すれば、実効支配の及びがたい地域名を変更せずにそのまま残している。か
かる方式は、後漢中興を名目上掲げる局漢にあってすでに類例を確認でき、実効支配領域外にある「東
土」に「藩輔」として王国を建てる、という設定で皇子を封建していた。現実の対外関係に影響されつ
つも、某王への封建は対象地域の支配を象徴するものと認識されていた如くである。東晋の場合も、あ
えて西晋時代の王号をそのまま継続させることで、旧晋領域の統治を象徴するとともに、当該地域の奪
還を地棄しない姿勢を示そうとしたと考えられる。一方、南朝の諸王は基本的に実土として統治しうる
郡県名のみを冠するようになる。
かかる発想は、皇族出鎮を事実上行わなかった東晋が、旧晋領域統治の象徴として諸王を体制上に位
置づけようとしたことを物語るであろう。南朝の幼年皇子出鎮は、東晋の皇族対策と明らかに異なるが、
〈諸王=藩扉〉という枠組じたいは極めて象徴的な形で東晋も継続していた。
上記と関連して、政治体制について更に掘り下げる。皇帝の近親、皇太子不在の際に皇位継承者とな
りうる浪邪王は、政治的にはお飾りの地位に祭り上げられる、と第一章で指摘した。しかし、それは皇
族自体が政治的に不要であったことを意味するものではない。孝武帝期における司馬道子の拾頭という
現象は、それを端的に物語る。皇弟の官歴をみると、司徒拝命が有力異姓臣の人事と関連して、折に触
れ行われている。「親賢」なる皇弟による有力異姓臣との輔政分担という形式が、時に隆起しているの
である。一方では、皇弟輔臣不在に際しては長老格(皇帝より上の輩行にある)皇族が、輔政者集団の
一員に組み込まれている。
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総じてみれば、上輩行皇族・皇弟の輔政分担方式が東晋ほぼ一代通してみられるといえる。むろん、
実力を行使した形跡のある皇族は多くはないが、筆者は〈皇族による輔政分担という形式〉を幾度も惹
起した点を重視したい。この事象は、実効性如何を問わず、皇族による輔政分担を当然視する思考のあ
らわれではないだろうか。皇族と分担するもう一方の異姓臣輔政者が運営の主導権を掌握する限りにお
いては皇族は〈無能力〉となる。しかし、かかる〈皇族輔政〉形式自体の抜本的変更を行いえなかった
点に、むしろ上記形式の強靭性を看取すべきであろう。
皇族を、たとえ名目上であっても輔政の場におく体制一一端的にいってく宗王政治〉の枠組じたいは
東晋においても残されていた。かかる枠組の中での王朝運営にあたり、皇族がそなえる敵対物化の可能
性を隆起させずに置く装置として、王良邪王家が活用されたのではなかろうか。最も皇族に近い、それゆ
えに敵対者たる性格が先鋭的に表出しうる皇族(皇弟)を、その血縁的親近によって浪邪王家に封じ、
元帝に代わり本宗に孝を尽くす祖先祭記者としての属性を第一義的に賦与するとともに、政治経験を浅
くして権臣の管制下におく。かかる浪邪王家から出身した皇帝もまた、第一義的に要求されるのは親へ
の孝をつくす家人たる側面であったろう。家人たる皇帝を、さらに祖霊・父母につかえる〈子〉の属性
に局限しようとする論理もみられる。家人の秩序内においても、祖霊・父母を皇帝の上位者として仮構
することで、尊貴性の発露を制約したのであろう。その他祭杷の挙行にしても従来的なルーテインの枠
内に抑え込もうとする志向を看取できる。
以上要するに、漢末三国以降の皇帝家の編成を継承しつつ、〈皇帝家支配〉の枠組じたいが抜本的に
変更されないなか、皇統の二重編成を通して、皇帝の備える〈君主> <家人〉両面にわたって制御され
るよう仕向けられた皇帝(とその仕組み)一一一それを、東晋における皇帝制度の特質として、本論全体
の結論に代えたい。
論文審査結果の要旨
本論文は、皇位継承方式や国家儀礼の面から、東晋時代の皇帝制度の特質を解明したものである。
第一章「東晋の王良邪王と皇位継承」では、東晋において皇太子に次ぐ皇位継承資格を有した現邪王な
る地位に着目して、兄が皇帝(乃至は皇太子)・弟がま良邪王となって、皇統断絶の際には、王良邪王が皇
統を継承する傾向がみられることをはじめて明らかにした。
第二章「西晋後期の皇位継承問題J では、皇族諸王が奪権闘争をくり返し皇位継承者が頻繁に交代し
た西晋後期における皇位継承者の選定方式を分析し、懐帝期の7象章王が、東晋の王良邪王と類似した役割
を荷っていたことを明らかにした。
付論「皇位継承者の範囲、ならびに本宗の礼遇に関する基礎的考察J では、漢から六朝にかけての事
例を調査して、六朝には皇位継承者の血縁的範囲が皇統に近い者に限定されていく傾向がみられること
を見出し、その潮流の中に東晋の皇位継承のあり方を位置付けている。
第三章「東晋の哀帝と皇位継承問題」では、第五代穆帝(第四代康帝の子)の後に即位した第六代の
哀帝(第三代成帝〔康帝の兄〕の子)が、札制上誰のあとを継ぐべきかという議論がおこなわれたこと
を取り上げる。この議論の結果、康帝継承案が採用されていたにもかかわらず、成帝を継承するという
哀帝の詔勅が発布されたことについて、先行研究では整合的な説明がなされてこなかったが、本章では、
哀帝即位直後の議論では康帝継承案に従い、その後、穆帝の葬陵を終えてから、詔勅によって成帝継承
を打ち出したのは、康帝-穆帝父子即位の正統性の否定につながることを回避しようという配慮があっ
-
E
ム
丹
べυ
たという新説を提示した。
第四章「東晋中期の尊号問題-皇太妃号の議論を中心に-J では、哀帝が側室出身の生母に皇太妃な
る尊号を与えた経緯を中心に考察を加え、そこに皇帝側の独尊性確保への志向を見出す。
第五章「東晋哀帝期の典礼問題」では、哀帝がその実施に強くこだわった各種国家儀礼、ことに官僚
の批判の集中した鴻杷について考察し、そこに儀礼の場において主導権を発揮しようとする皇帝の意図
を見出す。
第六章「東晋の儀注「不備」と儀式運営」では、東晋期に、皇帝の儀礼執行の要請を拒否する際に、
官僚が口実とした儀注「不備」について、その具体相を解明している。
本論文は、東晋皇帝制度の具体的諸相をはじめて明らかにするとともに、その特質を漢から六朝にか
けての皇帝制度の推移のなかに位置づけることに成功している。その成果は、斯学の発展に寄与すると
ころ大であり、本論文提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
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